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Sur appel d'un jugement du tribunal judiciaire de Paris - chambre 13*™ correctionnelle -
du 14 mai 2021 (P20352000791).

PARTIES EN CAUSE :

Prévenu libre (O.CJ. du 18/12/2020, Ordonnance de maintien sous C.J. du
08/01/2021), appelant principal,

géh éele: 2, OY. 13 Comparant et assisté de Maitre Julien VERNET, avocat au barreau de PARIS,
0 VEnET vestiaire J098
I3

c
Prévenu libre (O.C.J. du 18/12/2020, Ordonnance de maintien sous C.J. du
08/01/2021), appelant principal,
Comparant

)
;:_?P IE CONFORME Prévenu Libre (0.C.J. du 18/12/2020, Ordonnance de maintien sous C.J. du
ée iéele: ) 23 08/01/2021), appelant principal,
=7 C o Comparant et assisté de Maitre FICHOT Andréa, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire D0280
J 2@ )
DD Ministére public
Appelant incident
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Composition de la cour lors des délibéré :
Présidente : Isabelle HAREL-DUTIROU
Conseillers : Clarisse GRILLON

Deborah BOHEE

GrefTier ;

Gaélle GOUEZ aux débats et Anne-Lise LEPLUMEY greffier en stage de
pré-affectation sur poste au prononcé

Ministére public :
représenté aux débats et au prononcé de 1'arrét par Marie-Lucie DIVIALLE,
avocat général.
LA PROCEDURE :
La saisine du tribunal et la prévention
ont été déférés
evant ie Proc i a notifié
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procés-verbal, en application des dispositions de I'article 394 alinéa 1 du code de
procédure pénale, qu'il devait comparaitre a I'audience du 8 janvier 2021.

nt prévenus d'avoir & Paris, dans la nuit
du 12 au 13 décembre 2020, en tout cas sur le territoire national et depuis temps
n'emportant pas prescription, par la violation manifestement délibérée d'une obligation
de sécurité ou de prudence prévue par la loi ou le réglement, en 'espéce :

- la violation des régles sanitaires suivantes prévues notamment par le décret
2020-1310 du 29 octobre 2020, en particulier en ses articles 1 (obligation de respecter
les mesures barriéres) et 3 (interdiction des rassemblements publics) ainsi que I'annexe
1 auxquels ces articles renvoient

- la violation de la législation relative aux établissements recevant du public
(ERP), en I'espéce en exploitant un ERP de fait sans respecter les obligations imposées
a ces €tablissements, notamment par les articles R123-3, R123-4 et R123-7 (évacuation
rapide du public), R123-8 (éclairage de sécurité), R123-11 (dispositif d'alarme et
d'avertissement, moyens de secours contre l'incendie) RI23-46 (autorisation
d'ouverture) du code de la construction et de I'habitation, également par 1'arrété du
25 juin 1980 portant approbation des dispositions générales du réglement de sécurité
contre les risques d'incendie et de panique dans les établissements recevant du public
dans sa rédaction en vigueur au jour des faits et & I'annexe auquel ce texte renvoie,
notamment les articles PE6 (isolement par rapport aux tiers), PE7 (accés des secours),
PEU (dégagements d'issues de secours), PE14 et PE 15 (désenfumage), PE22
(traitement d'air et ventilation), PE24 (installations électriques - éclairage), PE26 et
PE27 (moyens de secours, extincteurs),
exposé directement autrui 4 un risque immédiat de mort ou de blessures de nature &
entrainer une mutilation ou une infirmité permanente, en l'espéce en participant &
l'organisation d'une soirée payante rassemblant, dans un appartement & usage
d'habitation plusieurs dizaines de personnes dans des conditions contraires aux régles
sanitaires (rassemblement de personnes pour danser et consommer des aliments et
boissons dans un lieu fermé ne permettant pas le respect de la distanciation physique,
instaurant une promiscuité (rés importante entre des participants dépourvus
partiellement ou totalement de masque et ne respectant pas les gestes barriéres), et aux
régles relatives aux ERP exposées plus haut (rassemblement de personnes dans un
ERP de fait, totalement inadapté 4 recevoir du public dans les conditions de sécurité
exigées par la réglementation), ledit comportement ayant exposé tous les participants
a un risque de mort, de mutilation ou d'infirmité permanente au regard :

. = d'une possible contamination et diffusion du virus SARS-Cov-2 parmi les
participants

- de possibles atteintes aux personnes pouvant résulter de I'absence de respect
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des mesures de sécurité }m:vues pour les ERP.
Fails prévus larticle 223-1 du code pénal et réprimés par les articles 223-1,

e

m prévenu d’avoir :
=+ & Pars, anuitdu 12 au 13 décembre 2020, en tout cas sur le territoire national
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et depuis s n'emportant pas prescription, par la violation manifestement délibérée
{l'une obligation de sécurité ou de prudence prévue par la loi ou le réglement, en
'espéce
- la violation des régles sanitaires suivantes prévues notamment par le décret
2020-1310 du 29 octobre 2020, en particulier en ses articles 1 (obligation de respecter
les mesures barriéres) et 3 (interdiction des rassemblements publics) ainsi que I'annexe
1 auxquels ces articles renvoient

- la violation de la législation relative aux établissements recevant du public
(ERP), en I'espéce en exploitant un ERP de fait sans respecter les obligations imposées
aces établissements, notamment par les articles R123-3, R123-4 et R123-7 (évacuation
rapide du public), R123-8 (éclairage de sécurité), RI23-11 (dispositif d'alarme et
d'avertissement, moyens de secours contre l'incendic) RI23-46 (autorisation
d'ouverture) du code de la construction et de I'habitation, épalement par I'arrété du
25 juin 1980 portant approbation des dispositions générales du réglement de sécurité
contre les risques d'incendie et de panique dans les établissements recevant du public
dans sa rédaction en vigueur au jour des faits et & I'annexe auquel ce texte renvoie,
notamment les articles PE6 (isolement par rapport aux tiers), PE7 (accés des secours),
PEU (dégagements d'issues de secours), PE14 et PE 15 (désenfumage), PE22
(traitement d'air et ventilation), PE24 (installations électriques - éclairage), PE26 et
PE27 (moyens de secours, extincteurs),
exposé directement autrui 4 un risque immédiat de mort ou de blessures de nature &
entrainer une mutilation ou une infirmité permanente, en l'espéce en participant A
l'organisation d'une soirée payante rassemblant, dans un appartement & usage
d'habitation plusieurs dizaines de personnes dans des conditions contraires aux régles
sanitaires (rassemblement de personnes pour danser et consommer des aliments et
boissons dans un lieu fermé ne permettant pas le respect de la distanciation physique,
instaurant une promiscuité trés importante entre des participants dépourvus
partiellement ou totalement de masque et ne respectant pas les gestes barriéres), et aux
régles relatives aux ERP exposées plus haut (rassemblement de personnes dans un
ERP de fait, totalement inadapté & recevoir du public dans les conditions de sécurité
exigées par la réglementation), ledit comportement ayant exposé tous les participants
& un risque de mort, de mutilation ou d'infirmité permanente au regard :

- d'une possible contamination et diffusion du virus SARS-Cov-2 parmi les
participants

- de possibles atteintes aux personnes pouvant résulter de I'absence de respect
des mesures de sécurité prévues pour les ERP.
Faits prévus par l'article 223-1 du code pénal et réprimés par les articles 223-1,
223-18 et 223-20 du code pénal.

=+ 3 Paris, entre le 17/12/2020 et le 18/12/2020, ayant connaissance d'une convention
secréte de déchiffrement d'un moyen de cryptologie susceptible d'avoir été utilisé pour
préparer, faciliter ou commettre un crime ou un délit, refusé de la remettre ou £ la
mettre en ceuvre sur réquisition judiciaire prise dans le cadre d'une enquéte
préliminaire, de flagrance ou d"une information judiciaire, en 'espéce le code d'accés
a son téléphone portable. Faits prévus par I'article 434-15-2 alinéa 1" du code pénal
el réprimés par les articles 434-15-2 alinéa 1" et 434-44 alinéa 4 du code pénal
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Le jugement

Le tribunal judiciaire de PARIS - chambre 13*™ CORR - par jugement contradictoire,
en date du 14 mai 2021, a:

- rejeté I'exception de nullité soulevée _sur le fondement
de l'article 53 du code de procédure pénale ;

- fait droit & I'exception de nullité soulevée pr‘ le
fondement de l'article 65 du code de procédure pénalc ;

- écarté l'application aux faits de l'espéce de l'article 3 du décret 2020-1310 du
29 octobre 2020 relatif aux établissements recevant du public

. d&l_mupable des faits de mise en danger d'autrui (risque
immédiat de mort ou d'infirmité) par violation manifestement délibérée d'une
obligation réglementaire de sécurité ou de prudence

- ccndamnw & un emprisonnement délictuel de trois mois
totalement

- condamn au paiement d'une amende de 2000 € partiellement
assorti du su m t de 1000 € A I'exécution de cette peine

- ordonné & |’encontre d”l& confiscation de la somme de 650€ sur
les 1040€ confisqués (page . sCe -

- rejeté la dem d’inscription au bulletin n°2 du casier judiciaire
4 'encontre de la condamnation prononcée

- nhxé_ pour les faits de refus de remettre aux autorités
judiciaires ou de meltre en ocuvre la convention secréte de déchiffrement d'un moyen
de cryptologie

- déclmP coupable des faits de mise en danger d'autrui
(risque immediat de mort ou d'infirmité) par violation manifestement délibérée d'une

obligation réglementaire de sécurité ou de prudence

. cundamné“ i un emprisonnement délictuel de trois mois
totalement assorti du sursis a [ exécution de cette peine

- condamne u paiement d'unc amende de 2000 €
partiellement assorti du sursis pour un montant de 1000 € & I'exécution de cette peine

. décla{”(:uu_pahle des faits de mise en danger d'autrui (risque
immédiat d¢ mom ou dinhrmité) par violation manifestement délibérée d'une
obligation réglementaire de sécurité ou de prudence

- c-:mdamn_au paiement d'une amende de 3000 € partiellement

assorti du sursis pour un montant de 2200 € & I'exécution de cette peine
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Les appels

el a été interjeté par :
&20 mai 2021, sur I’entier dispositif (appel principai)

curcur de la République, le 20 mai 2021 contr/ EGD:-

(appel incident)

@ . - 21 i 2021, sur Pentier dispositif (appel principal)
-G - 2| i 2021, sur enticr dispositif (appel principal)
- M. le procureur de la République, le 21 mai 202 (NN

Yann, (appel incidernt)

-- M. le procureur de la Républigue, le 21 mai 2021 con_

{appel incident)

DE _EMENT D EBATS:

% l'audience publique du 25 mai 2022, I"affaire a é1é fixée 4 I'audienc du 09 novembre
022.

A I'audience publique du 09 novembre 2022, la président a constaté I*identité du
prévenu.

Sur la question de la présidentg I
désignation d’un avocat d’offi
jugé ce jour, sans I’assistance d'un avocat,

- la possibilité de solliciter la
a indiqué qu'il souhaitait &tre

La présidente a informé les prévenus de leur droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui leur sont posées ou de se taire.

Maitre VERNET, avocat d prévenu, a déposé des
conclusions in limine litis et au fond, lesquelles ont été visées par le président et le
greffier, jointes au dossier.

Maitre FICHOT, avocat q prévenu, a déposé des conclusions,
lesquelles ont ¢ié visées par le président greffier, jointes au dossier.
» sur les conclusions de nullité

Maitre VERNET, avocat d_, prévenu, en sa plaidoirie

Le ministére public en ses réquisitions

Maitre VERNET, avocat i« D <~ rponse

La cour, aprés avoir délibéré, a joint les incidents au fond

* sur le fond
Les appelants ont sommairement indiqué les motifs de leur appel.
Isabelle HAREL-DUTIROU z été entendue en son rapport.

Les préven
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ont été interrogés et entendus en leurs moyens de défense

Ont été entendus :

Le ministére public en ses réquisitions

Maitre VERNET, avocat dc—pré‘-'enu, en sa plaidoirie
Maitre FICHOT, avocat dd D, p-¢venu, cn se plaidoirie

T e ——
qui ont eu la parole en dernier

Puis la cour a mis I'affaire en délibéré et le président a déclaré que |'arrét serait rendu
4 l'audience publique du 11 janvier 2023.

Et ce jour, en application des articles 485, 486 et 512 du code de procédure péna;e, et
en présence du ministére public et du greffier, Isabelle HAREL-DUTIROU, président
ayant assisté aux débats et au délibéré, a donn€ lecture de l'arrét.

DECISION :

Rendue aprés en avoir délibéré conformément & la loi.

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE :

Le 13 décembre 2020, un appel Police Secours était effectué
qui indiquait qu'une féte clandestine se déroulait dans un appartement dans le 7éme
arrondissement de Paris, 11 donnait l'information selon laquelle un individu avait "
transformé un appartement en boite de nuit " dans la nuit du 12 au 13 décembre 2020.
L'accés conditionné au paiement de la somme de 100 euros par personne ou 600 curos
pour 4 personnes &' ille de vodka. Les informations étaient recueillies via le
' isateur étail identi ¢ 4 son
numéro de télép comme étan! dont le
téléphone bornait A l'adresse de la téte (55 rue de Varenne) entre 19h45 et 00h08, puis
dans le 16éme arrondissement entre 02h et 10h le 13. Les fonctionnaires de la DOPC
procédaient & I'évacuation avec I'assistance des policiers locaux vers Oh15.

Les policiers du 7éme arrondissement étaient saisis de l'affaire et en raison de I'état
d'urgence sanitaire et du confinement, la procédure étzit conduite sous le cadre de
I'enquéte de flagrance.

Le mége jour de voisinage était réalisée, Les policiers prenaient attache
av gardienne de l'immeuble dans lequel avait eu lieu la féte,
qui leur que dans la nuit, elle avait vu " unec centaine de personnes " et avait

entendu beaucoup de bruit et des personnes fumant dehors. Le week-end end passé,
d'autres soirées de ce type avaient eu lieu. Le propriétaire de I'appartement, James
COOQK était identifié, dont le téléphone bornait au 64 ruc de Varenne la nuit des faits.

Le compte Instagmrr-était analysé et il ressortait de la " story " qu'il y avait
une soirée " dans un grand appartement et dans laquelle plusieurs dizaines de personnes
" prenaient part, toutes dgées entre 20 et 30 ans, sans masque de protection. Les
participants ¢€taient tantdt dcbout, tantdt assis, soiréc " littéralement ‘bondée de

personnes " dansant, accom ée d'un DJ. Sur des photos étaient identifiés "
alexismrchd ", & savui$ dont le
fondateur était " jeff; identifié

= com p

comme étan . Aucune deg de n'était enregistrée au
RCSnial'l . 5¢ it enregistré en qualité de conseiller
en relation publique et communication & la bre des Métiers de Paris depuis le ler
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juillet 2020.

Lors de son auditiom;tp gl aug it été ajouté dans un
groupe Instagram et que Tubthsaleur profil avait contacté les
personnes du groupe afin de leur donner rendez-vous & la soirée avec les tarifs indiques,
ainsi que " des filles faciles table promoteur " Lui-méme ne s'était pas déplacé et avait
contacté la police pour leur fait état es amis lui ayant dit " ¢a se fait pas
COVID ". 11 affirmait qu'en plus de ' " deux autres organisateurs étaient

les ps i ofsteel ", plus tard identifié ¢
et " " et avait échangé avec%

bornait, dés 18h51 au 64 rue de Varenne, jusqu'a

Dans le cadre d'une seconde audition, la gardienne de l'immeuble expliquait que le soir
des faits, elle avait constaté qu'entre 20h et 20h30, il y avait eu beaucoup de passages
dans l'immeuble et en avait déduit qu'une soirée était organisce au domicile de James
COOK. Elle avait plus entendu d'entrées-sorties que de bruits de féte. Les policiers
épient arrivés vers 23h afin d'évacuer les fétards. Elle assurait qu'au moins
80 personnes étaient présentes 4 la fte. Elle avait entendu par la femme de ménage de
F'immeuble qu'une autre soirée serait programmeée le week-end suivant.

Les policiers audiﬁonnaicwm les informait que I'appartement, dont il
&tait propriétaire, avait €€ forme Airbnb pour " un diner de quatre
convives ". Lui-méme avait passé la soirée chez des amis habitant le méme immeuble
et tous étaient descendus vers minuit.

taient interpellés et placés en garde & vue
eur domicile respectif,

" suivi d'un numero de
e visite professionnelle. Plusieurs

téléphone. 1l disait quil s'agissait de carie
ées ainsi que de nombreuses bouteilles

cartouches de protoxydes d'azotes étaient retrouv
de champagne.

Une perquisition était effectuée au domicile de Muﬁmt laquelle
&aient retrouvés une bouteille d'Hélium, 19 bombonnes, €Uros dans une armoire,
une facture d'achat d'alcool, des pochons de stupéfiants.

qu auditionné. 1] déclarait souhaiter garder lc silence & toutes les
questions posées par les enquéteurs concernant la soirée du 12 au 13 décembre 2020,
ainsi que sur les stupéfiants retrouvés & son domicile, [1 précisait qu'il répondrait aux
questions dés lors quil aurait accs 4 l'entidreté de la procédure. Il disait étre
autoentrepreneur en tant que promoteur dans les boites de nuit. Les policiers
I'interrogeaient sur son téléphone retrouvé lors de la fouille et il refusait de leur
communiquer le code de déverrouillage de celui-ci, sur conseil de son avocat.

stait entendu et disait que le 12 décembre 2020 il s'était rendu
4 la soiree en Uber et qu'au bout d'une heure ils avaient vu des policiers qui attendaient
les fetards, Ils avaient alors décidé de quitter les lieux et rentrer. Ils avaient été au
courant de la tenue de la soirée via les réseaux sociaux. Pour accéder 4 la soirée, il
Fallait soit venir avec sa propre bouteille soit payer 50 euros et " avoir tout illimité ".
[ui éait venu avec une bouteille d'alcool, ainsi 1l n‘avait pas pay¢. Les organisateurs

de la so 41 connaissait " vaguement mais avec qui a
ravaillé " it un bon ami & lui, sous le pseudo d A
était un groupe it formé avec trois amis & lul, u'ils

-
avait travaillé avec eux sur la 101 a per

assurait que la soirée du 12 décembre n'avait é1€ organisée par aucun des
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deux groupes. 11 disait que l'organisateur de la soirée étai“

Les policiers procédaient & I'exploitation phone portable dans lequel ils
constataient, en réponse 4 une story IG de : " Enléve et met pas 7/8 et
met juste paris " et " faut pas on se fasse cramer " 1e embre 2020. [l assurait gvai
essage en tant qu'invité. Une story était enregistrée sous le nom de
°, 1l disait qu'il s'agissait d'une vidéo de promotion que la société gvait
pour savoir si des amis 4 eux souhaitaient s'y ren i tant
qu'organisateur. Le 12 décembre, un message était envoyé pour
demander de faire payer les filles " 20€ wsh c'est rien ", lls"constataient d'autres
messages et story en lien avec des soirées organisées.
[l ne reconnaissait pas les faits.

it auditionné. Il confirmait étre présent a la soirée Jusqua
avait eu vent sur instagram. On lui av ait dit de contacter
ur avoir les informations concernant la participation. Il lui avait
enait scul, la soirée lui couterait 100 euros mais que s'il venait
anes paigrgit 100 curos et lui entrerait gratuitement. 11
t 4 ou 5 personnes. Sur place, " tout le

onnes se rendait 4 la soirée et les organisateurs
eux vers minuit lorsque la police était
' i aavait simplement sui

it une création
ul agissait comme promoteur pour des 501
te de nuit. Lui avart rejoint le groupe mais ne connaissait pas l'identité de toutes
les personnes s'y trouvant. Il avait eu les informations concernant l'adresse et les
conditions d'entrée qu'une fois ) transmettre & d'autres. [l avait
fait un copier/coller du message | pensait que ce dernier pouvait
étre l'instigateur de cette soirée, sans pour autant I'affirmer avec certitude.

accompagné, chac
s'y était rendu ave
monde était en panique " car trop
voulaient I'annuler. [ avait quitté les li

EATEN icipé & I'organisation

Entendu de nou'-rea!.—, il disait n'avoir aucune connaissance d'une " boite
de nuit " dans son appartement, il n'avait entendu aucune musique, mais en
redescendant il avait bien constaté la présence d'environ 25 personnes. Il avait mis son

" Airbnb " et " Booking ". I'appartement avait été loué par
Wuj lui avait assuré qu'il s'agissait de l'organisation d'un diner
pour 4 & 6 personnes et certainement pas une féte, auquel cas il aurait annulé la

réscrvation. Lui-méme avait passé la soirée chez sa voisine du 4¢me ou 5&me étage
dans I'immeuble. Il avait apergu par la fenétre des vas-et-viens dans la cour et avec ses
voisins, ils avaient décidé de voir ce quil se passait dans son appartement. En poussant
la porte, il avait vu la présence de beaucoup de personne vers minuit, mais il n'y avait
aucune musique. Il n'avait peut-étre pas entendu la musique car il y avait également de
la musique dans I'appartement de sa voisine et que les locataires avait fait la féte dans

la partie la plus é&loi ment. [l fournissait des captures d'écran dans
lesquelle onfirmait qu'il s'agissait d'un diner et non d'une
soirée organisce ; 4 Invites resteront dormir et le diner aurait lieu entre 6 ¢t 8 personnes.

isaient ressortir de I'exploitation des lignes téléphoniques g
€tait sur place le soir des faits et en contact régulier av
elui-ci était interpellé le 17 décembre 2020 & 15h13 et placé en garde
eure.

¢tait entendu de nouveau. Il disait avoir parlé avec -
| et Etrve- " chaud " pour faire une soirée. Son ami avail trouvé
appariement sur Booking et avait avancé les frais de location et avajt " géré

I'appartement ". Lui s'était occupé de I'alcool en demandant & un ami de lui avancer la
somme et avait demandé 4 ce qu'un nombre de personnes suffisant soit présent afin de
" rentrer dans les frais ", La soirée devait TR il y avait déja
trop de monde, ainsi il avait demandé e refuser les
nouvelles entrées ; notamment parce que " les garsd valent ramené trop
de monde ". Il n'avait pas réussi 4 arréter la soirée. Les v curs avalent ét¢ engagés par
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itude eux car leur clientele etait maispuu:w

ils s'étaient d'accord pour " faire cette fite = Lui et
aient chacun récupéré 650 euros n'avait réc
e car il n'avait pas investi d'argent dans la soirée organisée.
vait été motivé par l'argent car il se retrouvait sans un sous & cause du
confmement et il avait touché les aides de I'Etat que tardivement.

Les policiers constataient des échanges de messages entre lui et
WhatsApp, discutant de l'organisation d'une soirée avec achat de
protoxyde d'azote, de bouteilles d'alcool.

sur
mbonnes de

Le 17 décembre 2020, le chef du bureau des ERP de la préfecture de police demandait
aux policiers de se diriger vers un ERP de fait de catégoric type P (centaine de
personnes + activité en sous-sol) pour cet appartement et les informait qu'il s'agissait
d'un logement privé " absolument pas en régle avec les normes de sécurté demandés
" En effet, il ¢ait constaté par les policiers qu'il s'agissait d'un triplex de 325m2 "
absolument pas aménagé afin de recevoir un grand nombre de personnes, il est &
fonction unique de logement privé ", " les dispositions de sécurité en cas d'incendie sont
inexistantes : absence des plans d'évacuation et des numeéros de secours, le nombre de
dégagement dans chaque piéce est insuffisant si présence d'un grand nombre de
personnes, absence des éclairages de sécurité [...] largeur des issues est inapproprice
pour permettre une évacuation d'urgence d'un grand nombre de personnes .

Lors de son audition de garde & vue le 18 décembre 2020,

exergait son droit & garder le silence a chaque mant 1a so
12 décembre 2020 et ses relations avec Les policiers lui
demandaient le code d'accés & de son téléphone portable, il répondait souﬂgiter garder

e silence. Les policiers lui indiquaient que le refus de fournir son code d'accés était
constitutif d'une infraction, ce & quoi il répondait qu'il ne refusait pas m

i 'l souhaitait exercer son droit & garder le silenc
voyait notifier une garde 4 vue supplétive pour le refus de
communi du code d'accés & son téléphone.

L1

Au terme de l*cnqu&e,_étﬂit déféré devant le Procureur de la
République le 18 décembre 2020 qui lui a notifié par procés-verbal, en application des
dispositions de l'article 394 alinéa 1 du code de procédure pénale, quiil devait
comparzitre 4 'audience du 8 janvier 2021, pour répondre des faits suivants :

0 D'avoir 4 Paris, dans la nuit du 12 au 13 décembre 2020, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps n'emportant pas prescription, par la violation
manifestement délibérée d'une obligation de sécurité ou de prudence prévue par la loi
ou le r%cmcm, en l'espéee :
0 violation des régles sanitaires suivantes prévues notamment par le décret
2020-1310.du 29 octobre 2020, en particulier en ses articles 1 (obligation de respecter
les mesures barriéres) et 3 (interdiction des rassemblements publics) ainsi que l'annexc
1 auxquels ces articles renvoient
0 la violation de la législation relative aux établissements reccvant du public
(ERP), en I'espéce en exploitant un ERP de fait sans respecter les obligations imposées
3 ces établissements, notamment par les articles R 123-3, R123-4 et R123-7 (évacuation
rapide du public), R123-8 (éclairage de sécurité), RI23-11 (dispositif d'alarme et
d'avertissement, moyens de secours contre |incendic) RI23-46 (autorisation
'ouverture) du code de la construction et de I'habitation, également par l'arrété du
25 juin 1980 portant approbation des dispositions générales du réglement de sécurité
contre les risques d'incendie et de panique dans les établissements recevant du public
dans sa rédaction en vigueur au jour des faits et A l'annexe auquel ce texte renvoie,
notamment les articles PE6 (isolement par rapport aux tiers), PE7 (accés des secours),
PEU (dégagements d'issues de secours), PE14 et PE 15 (désenfumage), PE22
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(traitement d'air et ventilation), PE24 (installations ¢lectriques - éclairage), PE26 et
PE27 (moyens de secours, extincteurs), exposé directement autrui 4 un risque immédiat
de mort ou de blessures de naturc & entrainer une mutilation ou une infirmité
permanente, en I'espéce en participant & l'organisation d'une soirée payante rassembilant,
dans un appartement & usage d'habitation plusieurs dizaines de personnes dans des
conditions contraires aux régles sanitaires (rassemblement de personnes pour danser
€t consommer des aliments et boissons dans un licu fermé ne permettant pas le respect
de la distanciation physique, instaurant une promiscuité trés importante entre des
participants dépourvus partiellement ou totalement de masque et ne respectant pas les
gestes barriéres), et aux régles relatives aux ERP exposées plus haut (rassemblement
de personnes dans un ERP de fait, totalement inadapté & recevoir du public dans les
conditions de sécurité exigées par la réglementation), ledit comportement ayant exposé
tous les participants & un risque de mort, de mutilation ou d'infirmité permanente au
re .

© o d'une possible contamination et diffusion du virus SARS-Cov-2 parmi les
participants

0 de possiblesatteintes aux personnes pouvant résulter de I'absence de respect des
mesures de sécurité prévues pour les ERP

Fails prévus par ART.223-1 C.PENAL et réprimés par ART.223-1, ART.223- 18,
ART.223-20 C.PENAL

Par ordonnance du juge des libertés et de la détention en date du 18 décembre
2020, il était placé sous contrdle judiciaire avec pour obligations de -
0 ne pas sortir de France
o ne pas quitter son domicile entre 20h00 et 06h00 sauf pour motif impérieux
0 se présenter une fois par semaine au Commissariat du 17e arrondissement de

Le 8 janvier 2021, I'audience était renvoyée au 26 mars mm était
maintenu sous contréle judiciaire jusqu'a sa nouvelle com ant le tribunal,
L'obligation de pointage était ramenée & une fois tous les 15 jours.

¢tait déféré devant le Procureur de la République le
re qui lut a notifié par procés-verbal, en application des dispositions,

de l'article 394 alinéa | du code de procédure pénale, qu'il devait comparaitre &
l'audience du 8 janvier 2021,J pour répondre des faits suivants :

0 D'avoir & Paris, dans la nuit du 12 au 13 décembre 2020, en tout cas sur le
lerritoire national et depuis temps n'emportant pas prescription, par la violation
manifestement délibérée d'une obligation de sécurité ou de prudence prévue par la loi
ou le réglement, en l'espéce :

0 la violation des régles sanitaires suivantes prévues notamment par le décret
2020-1310 du 29 octobre 2020, en particulicr en ses articles 1 (obligation de respecter
les mesures barridres) et 3 (interdiction des rassemblements publics) ainsi que I'annexe
1 auxquels ces articles renvoient

0 1a violation de la législation relative aux ctablissements recevant du public
(ERP), enl'espéce en exploitant un ERP de fait sans respecter les obligations imposées
a ces établissements, notamment par les articles RI 23-3, R123-4 et R123-7 (évacuation
rapide du public), RI23-8 (éclairage de séeurité), RI 23-11 (dispositif d'alarme et
d'avertissement, moyens de secours contre l'incendie) RI23-46 (autorisation
d'ouverture) du code de la construction et de I'habitation, également par I'arrété du
25 juin 1980 portant approbation des dispositions générales du réglement de sécurité
contre les risques d'incendie et de panique dans les établissements recevant du public
dans sa rédaction en vigueur ay jour des faits et 4 I'annexe auquel ce texte renvoie,
notamment les articles PE6 (isolement par rapport aux tiers), PE7 (accés des secours),
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PEU (dégagements dlissues de secours), PEU et PE 15 (désenfumage), PE22
(traitement d'air et ventilation), PE24 (installations électriques - éclairage), PE26 et
PE27 (moyens de secours, extincteurs), exposé directement autrui & un risque immédiat
de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une infirmité
permanente, enl'espéceen participant & I'organisation d'une soirée payante rassemblant,
dans un appartement & usage d'habitation plusicurs dizaines de personnes dans des
conditions contraires aux régles sanitaires (rassemblement de personnes pour danser
ot consommer des aliments et boissons dans un lieu fermé ne permettant pas le respect
de la distanciation physique, instaurant une promiscuité tres importante entre des
participants dépourvus particllement ou totalement de masque et ne respectant pas les
Ecstcs barriéres), et aux régles relatives aux ERP exposées plus haut (rassemblement
e personnes dans un ERP de fait, totalement inadapté & recevoir du public dans les
conditions de sécurité exigées par la réglementation), ledit comportement ayant exposé
tousarldw participants & un risque de mort, de mutilation ou d'infirmité permanente au
regard :
0 d'une possible contamination et diffusion du virus SARS-Cov-2 parmi les
participants
0 de possibles atteintes aux personnes pouvant résulter de I'absence de respect des
mesures de séeurité prévues pour les ERP
Faits prévus par ART.223-1 C.PENAL et réprimés par ART.223-1, ART.223- 18,
ART.223-20 C.PENAL

0 Pour avoir & Paris, entre le 17/12/2020 et le 18/12/2020, ayant connaissance
d'une convention secréte de déchiffrement d'un moyen de cryptologie susceptible

'avoir été utilisé pour préparer, faciliter ou commettre un crime ou un délit, refusé de
la remettre ou de la mettre en ceuvre sur réquisition judiciaire prise dans lc cadre d'une
enquéte préliminaire, de flagrance ou d'une information judiciaire, en l'espéce le code

d'accés A son téléphone portable

Faits prévus par ART.434-15-2 AL. | C.PENAL et réprimés par ART.434-15-2 ALL,
ART.434-44 AL.4 CPENAL

Par ordonnance du juge des libertés et de la détention cn date du 18 décembre 2020, il
a été placé sous contrdle judiciaire avec pour obligations de : -

o  ne pas quitter son domicile entre 20h00 et 06h00 sauf pour motif impérieux
o ne pas sortir de France métropolitaine

o nepﬂssemndrcauSSmechatmnes?SOD?PAR

IS
o se présenter une fois par semaine au Commissariat _

(77390

i i ﬁ entrer en relation avec ses co*urs ou complices (G TRIGEGD

Le 8 janvier 2021, l'audience était renvoyée au 26 mars 2021.
Alexandre &tait maintenu sous contrdle judiciaire jusqu'a sa nouvelle comparution
devant le tribunal. L'obligation de pointage était ramence a une fois tous les 15 jours.

était déféré devant le Procureur de la République le 1 8 décembre

Ppar procés-verbal, en application des dispositions de I'article 394
alinéa | du code de procédure pénale, qu'il devait comparaitre 8 ['audience du 8 janvier
2021, pour répondre des faits suivants :
0 D'avoir & Paris, dans la nuit du 12 au 13 décembre 2020, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps n'emportant pas prescription, - par la violation
manifestement délibérée d'une obligation de sécurité ou de prudence prévue par la loi
ou le réglement, en l'espéce :
0 la violation des régles sanitaires suivantes prévues notamment par le décret
2020-1310 du 29 octobre 2020, en particulier en ses articles 1 (obligation de respecter
les mesures barriéres) et 3 (interdiction des rassemblements publics) ainsi que 'annexe
1 auxquels ces articles renvoient ;
0 la violation de la législation relative aux établissements recevant du public
(ERP), en 'espéce en exploitant un ERP de fait sans respecter les obligations imposées
i ces &tablissements, notamment par les articles R123-3, R1234 et R123-7 (évacuation
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rapide du public), R123-8 (éclairage de sécurité), RI 23-11 (dispositif d'alarme et
d'avertissement, moyens de secours contre l'incendie) RI23-46 (autorisation
d'ouverture) du code de la construction et de I'habitation, également par l'arrété du
25 juin 1980 portant approbation des dispositions générales du réglement de sécurité
contre les risques d'incendie et de panique dans les établissements recevant du public
dans sa rédaction en vigueur au jour des faits et & I'annexe auquel ce texte renvoie,
notamment les articles PE6 (isolement ,par rapport aux tiers), PE7 (accés des secours),
PEU (dégagements d'issues de secours), PE14 et PE 15 (désenfumage), PE22
(traitement d'air et ventilation), PE24 (installations électriques - éclairage), PE26 et
PE27 (moyensde secours, extincteurs), exposé directement autrui 4 un risque immédiat
de mort ou de blessures de nature & entrainer une mutilation ou une infirmité
permanente, en I'espéee en participant 4 l'organisation d'une soirée payante rassemblant,
dans un appartement & usage d'habitation plusieurs dizaines de personnes dans des
conditions contraires aux régles sanitaires (rassemblement de personnes pour danser
et consommer des aliments et boissons dans un lieu fermé ne pennettant pas le respect
de la distanciation physique, instaurant une promiscuité trés importante entre des
participants dépourvus partiellement ou totalement de masque et ne respectant pas les
gestes barriéres), et aux régles relatives aux ERP exposées plus haut (rassemblement
de personnes dans un ERP de fait, totalement inada{né a recevoir du public dans les
conditions de séeurité exigées par la réglementation), ledit comportement ayant exposé
tous les participants & un risque de mort, d¢ mutilation ou d'infirmité permanente au
regard :

0 d'une possible contamination et diffusion du virus SARS-Cov-2 parmi les
participants

0 de possibles atteintes aux personnes pouvant résulter de I'absence de respectdes
mesures de sécurité prévues pour les ERP

Faits prévus par ART.223-1 C.PENAL et réprimés par ART.223-1, ART.223- 18,
ART.223-20 C.PENAL

Par ordonnance du juge des libertés et de la détention en date du 18 décembre 2020, il
a €t€ placé sous contrdle judiciaire avec pour oblipations de :

0 se Rrésenter une fois par semaine au Commissariai_

) ne pas sortir de France métropolitaine

o ne pas quitter son domicile entre 20H00 et 06h00 sauf pour motif impérieux
0 ne pas exercer l'activité professionnelle ou bénévole suivante : organisation de
soirées,

Le 8 janvier 2021, l'audience était renvoyée au 26 mars 202
¢tait maintenu sous contrble judiciaire jusqu'd sa nouvelle comparution devant le
tribunal. L'obligation de pointage était ramenée & une fois tous les 15 jours.

A l'audience devant le tribunal correctionnel

exis

ont comparu, assisté de leur conseil.
Le conseil m:a soulevé des nullités tirées de la violation de
Iarticle 53 alinéa 1 du code de p ure pénale en ce qu'il résulte que les critéres

temporel et d’zpparence doivent &tre réunis pour justifier d'une ouverture d'une enquéte
dans le cadre du flagrant délit ; éléments non réunis €n ¢¢ que, sur le critére temporel,
la féte était finie depuis plus de 9 heures et sur le critére d' rence, il s'agit d'un
renseignement anonyme, le requérant n'étant pas identifié et qm'existe aucune trace
d'une intervention policiére pour évacuer les lieux.

A titre subsidiaire, sur la violation de I'article 65 du code de procédure pénale, en ce
que lors de la garde & vue supplétive, son client a fait la demande expresse d'étre
représenté par son avocat désigné et non un avocat commis d'office et que I'officier de
police judiciaire n'a accompli aucune diligence pour tenter de le joindre.
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En conséquence, il était demandé au tri ur la premiére violation, d'annuler
I'ensemble de la procédure, de renvoy des fins de la
poursuite et d'ordonner la restitution des scelles™ , d'annuler le

procés-verbal de garde & vue supplétive et tous les actes subséquents, y compris le
-V de convocation devant le tribumal, de renvoyer Alexandre
des fins de la poursuite et d'ordonner la restitution des scellés.

-Lors des déba a confirmé quil s'agissait qu'une
association av et qu'en raison du confinement tout était
" mort " et ainsi ils avaient décidé d'organiser une " petite soirée = gprés de nombreux

échanges entre eux. Il n'avait aucune idée mais savait que
sous le pseudo de Leaznight il s'agissait a assuré n'avoir fait
aucun bénéfice sur la soirée, ils avaient dépen euros. 11 ne s'agissait pas d'une

entrée & 100 curos mais d'une gacticinati r dans les frais de I'organisation
de la soirée. 11 disait connai de soirée, sans tre ami avec lui.
a de nouveau confirmé avoir participé 4 la soirée mais ne pas
"aAVoIr revait eyl e heyre avant le début de la soirée. 11 était arrivé
aux alentours de 15h avec , aprés avoir assisté 4 un vernissage. [l
a confirmé que SNP Agency €tait un groupe créé avec des amis ayant pour mission de

rabattre des gens pour des soirées en boite de nuit. Ce groupe a été créé pour s'assurer
une visibilité sur les réseaux sociaux.

—a épalement été présent A cette soirée en tant qu'invité, Il Stait

avant la soirée et avait été ramené & la soirée par

Ie DJ était arrivé aux alentours de 20h mais n'avait pas mis de musique
car c'était " un peu dangereux . Il avait vu que les gens de la soirée étaient un peu
apeurés. Petsonne ne portait de masque mais tous étaient répartis dans des salles
différentes et chacun gardait son verre sa main. Tout le monde était plus concerné
par la beaut¢ de I'appartement que par la soirée ou I'alcool. L'alcogl était & disposition
dans une pidce, la plupart des gens se trouvaient dans le salon. IM‘avait
pas de lien particulier avec I'organisation de la soirée.

m. a assuré qu'il s'agissait au début d'un diner prévu pour sa
n aannee scolaire, 1is avaient croisé des filles dans la rue qui leur avaient demandé

de rentrer car elles étaient dehors en plein confinement. Le videurs " prétendument
payés, ils n'étaient pas payés, ils ont travaillé comme ¢a ce sont des gens avec qui " il
avait 'habitude de travailler. I! a gardé le silence en garde & vue sur conseil de son
avocat. Il avait pensé que de ne pas donner son code de téléphone était dans son droit.
Selon lui, l'arrivée des policiers faisait suite & une soirée qui était organisée dans
I'immeuble en face de celui ou ils étaient.

évalué le nombre 4 40 participants, mis & la porte " comme des
ropriétaire qui était revenu et & 23h30, tous se trouvaient dans la rue.
La soirée n'a pas été organisée a but lucratif.

Le minjstére public a requis, & I'égard de :
0 2 mois avec sursis et une amende de 2 000 euros, la
confiscatio ouvée en produit direct de I'infraction et ne pas faire droit

alade > d'exclusion au B2

2 mois avec sursis et une amende de 2 000 euros

¢t pas d n du téléphone portable

0 2 000 euros d'amende

0 2 000 euros d'amende

Leconseil d était entendu dans sa plaidoiric ; 'article 223-1

du code prévoil la reumon de 3 eléments : la violation manifestement délibérée
d'une obligation particuliére de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le
réglement ; un risque d'une trés forte potentialité et susceptible d'entrainer la mort ou
des blessures d'une extréme gravité ; un lien de causalité entre cette violation et le
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risque.

Sur le premier critére, les articles 1 et 3 du déeret 2020-1310 du 29 octobre 2020
interdisent les rassemblements sur la voie publique ou dans un leu ouvert au public ;
pour ce qui est des rassemblements 1:|ri1n.'g;I la seule obligation est de respecter les
mesures d'hygiéne et de distanciation sociale ; en I'espéce I'appartement dans lequel la
soirée s'est tenue n'est pas ouvert au public, local 4 usage d'habitation exclusif de la
qualité d'établissement recevant du public.

Sur le second critére, au 21 mars 2021, 58 morts en France avaient entre 20 et 29 ans
soit 0,06% des morts et 11,1 % de la population ; le taux de létalité est d'environ 0,01%
chez les 20-29 ans, le risque de mort ou de séquelles est nul.

Sur le troisiéme critére, le risque de contamination existait en dehors de toute violation
et d'organisation de soirée et au surplus, l'exposition au risque se fait contre le gré de
la personne exposée, or les participants étaient volontaires.

Larticle 434-15-2 du code pénal : le délit n'est pas constitué dans la mesure ot j1 n'est
matérialisé dans aucun PV qu'il s'agit d'une demande du procureur de la blique,

contrairement & ce qui est déclaré par le policier ; en outre la demande a été faite alors
que son client a été prévenu de la possibilité de garder le silence, ce qu'il avait choisi
de faire.

En conséquence, il était demandé la relaxe et la restitution des scellés.

Le conseil mt entendu dans sa plaidoirie:
Sur le réle de son client : nversation date du l in des faits et quil n'a

aucunement pris part & I'organisation de cette soirée, il y a simplement participé,

Sur le délit de mise en danger d'autrui : les 3 critéres doivent étre mentionnés, Or, sur
lcpmmiercritért,]csfomdcl'nrdmmMpaspréscnzmlmdelatﬁteetdom
aucune information n'est donnée sur le nombre de participants et sur les gestes barriéres
et il s'agit d'un nfpanemem ivé et non d'un ERP, I'interdiction de rassemblement est
donc inapplicable aux faits d'espace, Sur le second critére, le juge doit caractériser les
circonstances objectives conerétes exposant au risque : le taux d'hospitalisation des
adultes est de 0,46% pour les 20-30 ans et le risque moyen de décés de 0,01% : aucun
des participants n'étaient porteurs du virus lors de la soirée et de plus, I'appartement
n'est pas soumis & la légisiation sur les ERP. Sur l troisiéme critére, il ne suffit pas de
constater la violation de 'obligation, il faut établir le lien de causalité, ce qui est
impossible dans la mesure ol le risque de contamination de la Covid existe
indépendamment de toute organisation de soirée.

En conséquence, il était demandé la relaxe.

Le conseil d tait entendu dans sa plaidoirie aux fins de relaxe :
Sur la non application des normes ERP & I'espéce : les appartements & usage
d'habitation, méme locations & titre occasionnel, sont exclues?:: respect des normes
ERP, concernant les normes de sécurité du CCH. En ce qui concerne les normes de
sécurité de I'état d'urgence sanitaire, I'avis du CC du 11 mai 2020 prévoit sur les
mesures relatives aux ERP et aux lieux de réunion ne sappliquent pas aux locaux &
usage d'habitation.

Sur I'absence d'exposition 4 un risque immédiat de mort - il s'agissait d'un appartement
d'une surface de 325m2 pour 50 convives, son client prenait soin de limiter le nombre
d'entrées afin de ne pas perdre le contréle.

En conséquence, il était demandé la relaxe et de condamner I'Etat & verser & son client,
la somme de 1 500 euros au titre de l'article 800-2 du CPP.

A titre subsidiaire, si le tribunal estimait que la norme ERP s'appliquait, d'ordonner une
expertise ayant pour mission de vérifier si I'appartement en question exposait & un
risque significatif ¢t immédiat de mort/blessures ; €t en cas de condamnation, de

ﬁmggmer une peine d'amende n'excédant pas 1 000 curos et exclure la condamnation
u B2,

Clest en cet état que, par le jugement attagué ai 2 ibunal
correctionnel arejeté 'exception de nullité soulevée ur
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je fondement de |'article 53 du code de procédure pénale et fait droit & I'exception de
nullité tirée de la violation de l'article 65 du code de procédure pénale.

1c tribunal, statuant sur I'action publique a écarté I'application aux faits de 'espéce de
Tarticle 3 du décret 2020-1310 du 29 octobre 2020 relatif aux établissements recevant
du public.

Ila déclaré— coupable des faits reprochés et I'a condamné & un
emprisonnement de trois mois avec sursis total 2 I'exécution de cette peine et au
paiement d'une amende de 2 000 euros, sursis partiellement pour un montant de 1 000
curos 2 'exécution de cette peine. A titre de peine complémentaire a été prononcee la
confiscation de la somme de 650 euros sur les 1 040 euros confisqués et a rejeté la
dispense d'igscriat

Il a relaxé es faits de refus de remettre aux autorités
judiciaires ou de mettre en cuvre convention secréte de déchiffrement d'un moyen
de cryptologie et I'a déclaré coupable des autres faits. 11 a été condamné & un
emprisonnement de trois mois avec sursis total 4 I'exécution de cette peine et au
paiement d'une amende de 2 000 euros, particllement pour un montant de 1 000 euros

'exécution de ine.
été déclaré coupable des faits reprochés eta €t¢ condamné au
paiemen 00 euros sursis partiellement pour un montant de 2 200 euros &

mé déclaré coupable des faits reprochés et a é1¢ condamné au
paiement c euros sursis partiellement pour un montant de 2 200 euros a
I'exécution de cette peine.

Le 20 mai Zﬂllw a interjeté appel, 4 titre principal, du
jugement rendu le . ne se limite que sur l'infraction de mise
en danger d'autry ini ic a interjeté appel incident le méme jour.

Le 21 mai 2021, a interjeté appel, 4 titre principal, du jugement
rendu le 14 mai 2021, précisant qu'il ne s limite qu'a Lagtio 1 ministére
public a interjeté appel a titre incident. Le méme jour. nterjetait
appel,  titre principal, sur l'entier dispositif et le ministére public interjetait appel atitre

n'a pas interjeté appel, en conséquence, le jugement rendu le
mal es itif & son égard.

A I'audience devant la Cour d'appel aris

de Paris :
GG G-
assisté de leur co ;

Le conseil m« soulevé des nullités tirées de la violation de
l'article 53 alinéa 1 du code de p ure pénale en ce qu'il résulte que les crittres
temporel et d'apparence doivent étre réunis pour justifier d'une ouverture d'une enquéte
dans le cadre du flagrant délit ; éléments non réunis en ce que, sur le eritére temporel,
la féte était finic depuis plus de 9 heures et sur le critére d'apparence, il s'agit d'un
renseignement anonyme, le requérant n'¢tant pas identifié et qu'il n'existe aucune trace
d'une intervention policiére pour évacuer les licux.

A titre subsidiaire, sur la violation de l'article 65 du code de procédure pénale, en ce
que lors de la garde & vue supplétive, son client a fait la demande expresse d'tre
représenté par son avocat désigné et non un avocat commis d'office et que 'officier de
police judiciaire n'a accompli aucune dili

ence pour tenter de le joindre.
En conséquence, il était demandé au tri la iére violation, d'annuler
I'ensemble de la procédure, de renvoyer s fins de la
poursuite et d'ordonner la restitution des scelles : a supsiaiane, d'annuler le

procés-verbal de garde a4 vue supplétive et tous les actes subséquents, y compris le

rocés-verbal de convocation devant le tribunal, de renvoyer Alexandre
_ des fins de la poursuite et d'ordonner la restitution des scell¢s.

-Lors des débats au fond, ~! soutenu que la décision
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d'organiser cette soirée provenait d'un mouvement collectif. Il 2 ensuite affirmé qu'il

ce du confinement et de l'interdiction de se rassembler.
n'a pas confirmé avoir rédigé ou déposé I'annonce mais a confirmé
avoir fixé un icipation 4 I'entrée de 100€. Il n'a pas diffusé I'annonce sur les

réscaux sociaux mais a envoyé des messages A des personnes qu'il connaissait.
30 personnes maximum étaient prévues. Il a relevé que l'argent servait & rentabiliser Ja
soirée et non a " devenir riche .

Il a indiqué avoir choisi volontairement un lieu assez grand mais a confirmé ne pas
avoir demandé aux personnes de porter un masque. IIs ont demandé aux personnes
contaminées de ne pas venir.

Il a soutenu que lorsque des personnes qu'ils ne connaissaient pas sont arrivées, ils ont
¢t¢ débordés, ont demandé aux gens de partir et préféré arréter la soirée. I a indiqué
qu'ils voulaient s'amuser " sans faire de mal ", Lorsqu'il a dit chercher & " ne pas se faire
cramer ", ¢'était selon lui pour éviter un " tapage nocturne ",

a relaté qu'il a terminé son master en décembre et
& proposé a e " feter la fin de ses études ". Il a indiqué avoir
connaissance des interdictions sanitaires et de I'interdiction de s rassembler mais pas

des " interdictions de se réunir en privé ". Il a ensuite affirmé qu'il pensait que les
recommandations sur les lieux privés dépendaient de la superficie des lieux et qu'il

risquait seulement une contravention de 35€ en 1
11 2 indiqué avoir pris I'appartement 4 2000€, q%\faﬂcé les frais
d'alcool et que lorsqu'il y avait trop de monde ils ont préféré arréter 1a soirée, Sl avait

indiqué au propriétaire qu'ils ne seraient que 6-8 a la soirée, il a confirmé qu'ils
n'avaient pas prévu d'organiser un " petit diner " mais bien une soirée & 25 personnes.
[Is ont pris des videurs et un DJ quiils n'ont pas payés. Selon lui, la participation de
100€ ne visait pas a payer des bouteilles mais des filles.

I a soutenu que la distanciation sociale était respectée dans |'appartement et que des
masques Ctaient distribués & l'entrée. 11 2 répondu que personne n'en portait car ils
n'avaient " pas d'autorité sur les personnes ", 11 a soulevé qu'il n'a pas eu peur du Covid
car il était " moins e dans les rames du métro qu'[il] prend tous les jours ",
Selon Alexmdremqils ont commence & faire sortir les gens vers
23h-23h30. Lorsque les policie® sont arrivés, il était dans I'appartement et leur a dit
qu'il était celui qui avait loué I'appartement. Les policiers ne lui ont pas demandé s'il
était l'organisateur de la soirée et n'ont pris I'identité de personne. Il a évalué le nombre
de participant 4 3540 et a considéré que les 100 personnes qui quittaient les licux
étaient des gens qui s'amassaient devant,

Fﬂ invoqué qu'il était venu avec 4-5 personnes pour aider
ses amis. Il a indiqué ¢tre arrivé sur les licux peu de temps avant 'annulation de la
soirée. Il a confirmé qu'il y avait plus de personnes que prévu, que c'était la panique et
que la police était devant. Il a quitté la soirée a l'arrivée des policiers,

Le ministére public a rappelé qu'au mois de décembre 2020, les rencontres étaient
limitées & 6 personnes et qu'il y avaitun " matracuage audiovisucl " allant dans ce sens.
11 a également rappelé que le Premier Ministre a invité, le 10 décembre 2022, les
citoyens 4 rester chez eux et 4 limiter les interactions,

Leministére public a considéré que I'élément I€gal n'était pas constitué pour I'infraction

de mise en danger d'autrui.

Il public a requis, 4 |'égard de me amende de 300€ et la
confiscation de son téléphone pour refus e rem aux autorités judiciaire ou de

metire en ccuvre la convention secréte de déchiffrement d'un moyen de cryptologie.

ELEMENTS DE PERSONNALITE :

locataire, et verse un loyer mensuel

de 1 200 euros,

Il est diplomé :

Il estautoentrepreneur et l'audience devant
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SUR CE
LA COUR
i o QR -
t les appels incidents par le mimnistére public, interjetcs dans les
formes ¢t gelals prevus par la loi, sont recevables.

Sur les exceptions de nullité soulevées pa*i le
délit de refus de remettre aux autorités judiciaires ou de metire en uvre la

convention secréte de déchiffrement d'un moyen de cryptologie

Les exceptions de nullité déja soulevées devant le tribunal et reprises in limine
litis devant la cour sont recevables.

Sur le respect de l'article 53 alinéa 1 du code de procédure pénale

Aux termes de l'article 53 du code de procédure pénale, est qualifié crime ou
délit flagrant, le crime ou le délit qui se commet actuellement ou qui vient de se
commettre.

Selon Tarticle 67 du méme code, les dispositions relatives & l'enquéte de
flagrance des articles 54 4 66, 4 I'exception de celles de l'article 64-1, sont applicables
en cas de délit flagrant dans tous les cas ol la loi prévoit une peine d'emprisonnement.

En application de ces textes, les officiers de police judiciaire peuvent agir en
flagrant délit 'ils ont connaissance d'un indice apparent d'un comportement délictueux,
peu importe que, per la suite, la réalité des faits ait été ou non €établie ou que les faits
aient finalement recu une gualification contraventionnelle.
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En I'espéce, il ressort d:dgrmés-varha] de saisine des fonctionnaires de police
du commissariat du 7éme arrondissement de Paris, que le 13 décembre 2020, a 9430,
en période d'état d'urgence sanitaire assortie de mesures, restrictions et interdictions
spécifiques, les policiers étaient avisés de I'organisation d'une féte avec environ
100-150 personnes dans un appartement sis 55 rue de Varenne & Paris dans la nuit du
12 au 13, décembre.

lls étaient également informés que des fonctionnaires de police en protection de

I'Hétel de Matignon avaient procédé & I'évacuation avec I'assistance de policiers locaux
vers 00h135,

Dans ces conditions, les fonctionnaires de police [pol.rvmm légitimement relever

u'il existait des indices apparents faisant présumer l'existence d'un comportement

g.élictueux. en l'occurrence, l'organisation d'une manifestation réunissant un nombre

€levé de personnes en contravention des dispositions prises dans le cadre de 1'état

d'urgence sanitaire, de tels faits &tant susceptibles notamment de caractériser le délit de

mise en danger de la vie d'autrui au sens de I'article 223-1 du code pénal, ce qui leur

ouvrait la possibilité de procéder avec les prérogatives étendues de I'état de flagrance,

Le jugement sera confirmé en ce qu'il a rejeté le moyen de nullité ainsi soulevé.

La cour retient que ce sont par des motifs pertinents que la cour adopte sans les
reproduire que les premiers juges ont répondu au moyen de nullité dont ils étajent saisis
pris de la violation de I'article 65 du code de procédure pénale en retenant que
I'impossibilité pour le prévenu de s'entretenir avec son avocat, comme il I'avait indiqué,
sur les nouveaux faits de refus de remettre aux autorités judiciaires ou de mettre en
cuvre la convention secréte de déchiffrement d'un moyen de logie qui lui étaient
imputés, lui a nécessairement fait grief, puis ont constaté la nullité du procés-verbal de
notification de garde 4 vue supplétive, renvoyé le prévenu des fins de la poursuite du
chef de poursuite ci-dessus mentionné.

La cour confirmera ainsi le jugement en ce qu'il a fait droit & l'exception de
nullité soulevée et relaxé le prévenu des fins de la poursuite.

Sur le délit de mise en danger de la vie d'autrui reproché aux prévenus

Larticle 223-1 du code pénal énonce que " le fait d'exposer directement autrui
& un risque immédiat de mort ou de blessures de nature & entrainer une mutilation ou
une infirmité permanente par la violation manifestement délibérée d'une obligation
particuliére de prudence ou de sécurité imposée par Ia loi ou le réglement est puni d'un
an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende ".

En application de ce texte, l'infraction de mise en danger d'autrui est caractérisée
par la réunion de trois éléments constitutifs: I'existence préalable d'une obligation
particuliére de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement, une violation
manifestement délibérée de cette obligation et l'existence d'un lien de causalité entre
le manquement ainsi relevé et le risque d'une extréme gravité, de mort ou de blessures
invalidantes, encouru par autrui.

ur lexistence d'w

par la loi ou le réglement

En l'espéce, les poursuites sont fondées d'une part, sur les articles 1 et 3 du
décret 2020-1310 du 29 octobre 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires
pour faire face & 'épidémie de COVID -19 dans le cadre de I'état d'urgence sanitaire,
d'autre part sur législation relative aux établissements recevant du public (ERP).

Eﬂbﬁfﬂ parfice liére

-Sur le respect des régles applicables aux établissements recevant du public
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Il est reproché aux prévenus la violation de la législation relative aux
&tablissements recevant du public, précisément pour avoir exploité un ERP de fait sans
les obligations imposées 4 ces établissements, notamment par les articles RI

23-3, RI23-4 et R123-7 (évacuation rapide du public), R123-8 (éclairage de sécurité),
R123-11 (dispositif d'alarme et d'avertissement, moyens de secours contre I'incendie)
RI23-46 (autorisation d'ouverture) du code de la construction et de I'habitation,
également par I'arrété du 25 juin 1980 portant approbation des dispositions générales
du réglement de sécurité contre les risques d'incendie et de panique dans les
établissements recevant du public dans sa jon en vigueur au jour des faits et 2
I'annexe auquel ce texte renvoie, notamment les articles PE6 (isolement par rapport aux
tiers), PE7 (accés des secours), PEU (dégagements d'issues de secours), PEU et PE 15
( ), PE22 (traitement d'air et ventilation), PE24 (installations électriques
- éclairage), PE26 et PE27 (moyens de secours, extincteurs).

Selon I'article R123-2 du code de la construction et de I'habitation, " constituent
des établissements recevant du public tous bétiments, locaux et enceintes dans lesquels
des personnes sont admises, soit librement, soit moyennant un¢ rétribution ou une
participation quelconque, ou dans lesquels sont tenucs des réunions ouvertes & tout
venant ou sur invitation, payantes ou non .

Dans sa décision n°2020-800 DC du 11 mai 2020, le Conseil Constitutionnel,
se pronongant sur la constitutionnalité de Tarticle 3131-15 §1 5°du code de la santé
publique, tel que modifié par la loi prorogeant I'état d'urgence sanitaire du 23 mars
2020 et permettant au Premier ministre d'ordonner la fermeture provisoire et la
réglementation de I'ouverture des établissements recevant du public ainsi que des lieux
de réunion, a énoncé que les établissements recevant du public et les lieux de réunion
ne s'étendent pas aux locaux 4 usage d'habitation.

En l'espéce, il résulte des piéces versées au dossier el des débats & I'audience que
la soirée objet de la présente procédure s'est déroulée dans un appartement & usage
d'habitation de 325 m2 situé $5 rue de Varenne & Paris dans le 7¢me arrondissement,
appartenant 4 un particulier et loué par lui par l'intermédiaire du site de propositions
d'hébergement " Booking "

Lors de son audition par les services de police, le propriétaire de l'appartement
acxpliquélowcelui-cidepuiscinqans,mﬁmmsysté iguerent |'organise

fte, et indiqué que s'agissant de cette occasion, le locataire

avait fait une réservation pour une nuit et précisé, sur 4" demande, qu
organiser un diner. Ces propos étaient confirmés par le prévenu qui précisait cepen
qu'il avait indiqué qu'il s'agirait d'une soirée comprenant 20 personnes.

La réalité des circonstances de la location est attestée par les éléments présentés
aux policiers, éléments de réservation ct échanges de messages entre les parties.

De ces éléments, il ressort que le logement & usage d'habitation dans lequel les
faits reprochés auraient été commis ne saurait &tre considéré comme un établissement
recevant du public et la cour confirmera 'analyse du tribunal sur ce point, retenant ainsi
qu'il ne saurait étre reproché aux prévenus de ne pas avoir respecté la réglementation
applicable aux établissements recevant du public.

-Sur le respect des régles sanitaires prévues notamment par le décret
2020-1310 du 29 octobre 2020 en ses articles 1 et 3

Il est reproché aux prévenus la violation des régles sanitaires prévues
notamment par le décret 2020-1310 du 29 octobre 2020 en ses articles 1 et 3.

Selon l'article 1 :

. - Afin de ralentir la propagation du virus, les mesures d'hygiéne définies en annexe
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L. - Afin de ralentir la propagation du virus, les mesures d'hygiéne définies en annexe
1 au présent décret et de distanciation sociale, incluant la distanciation physique d'au
moins un métre entre deux personnes, dites barriéres, définies au niveau national,
doivent étre observées en tout lieu et en toute circonstance,

IL - Les rassemblements, réunions, activités, accueils et déplacements ainsi que |

des moyens de transports qui ne sont pas interdits en vertu du présent décret sont
organisés en veillant au strict respect de ces mesures. Dans les cas ot le port du masque
n'est pas prescrit par le présent décret, le préfet de département est habilité 4 le rendre
obligatoire, sauf dans les locaux d'habitation, lorsque les circonstances locales I'exigent.

Selon l'article 3 -

L. - Tout rassemblement, réunion ou activité sur la voie publique ou dans un lieu ouvert
au public, qui n'est pas interdit par le présent décret, est organisé dans des conditions
de nature & permettre le respect des dispositions de 'article 1.

II. - Les organisateurs des manifestations sur la voie publique mentionnées 4 l'article
L. 211-1 du code de la sécurité intérieure adressent au préfet de département sur le
territoire duquel la manifestation doit avoir lieu, sans préjudice des autres formalités
applicables, une déclaration contenant les mentions prévues & l'article L. 211-2 du
méme code, en y précisant, en outre, les mesures qu'ils mettent en ceuvre afin de
garantir le respect des dispositions de I'article Ter du présent déeret.

Sans préjudice des dispositions de l'article L. 211-4 du code de la sécurité intérieure,
le préfet peut en prononcer l'interdiction si ces mesures ne sont pas de nature a
permettre le respect des dispositions de I'article 1%,

III. - Les rassemblements, réunions ou activités sur la voie publique ou dans un lieu
ouvert au public autres que ceux mentionnés au 1T mettant en présence de maniére
simultanée plus de six personnes sont interdits.

Ne sont pas soumis & cette interdiction :

1° Les rassemblements, réunions ou activités & caractére professionnel ;

2° Les services de transport de voyageurs :

3° Les établissements recevant du public dans lesquels I'accueil du public n'est pas
interdit en application du présent décret :

4° Les cérémonies funéraires organisées hors des ¢tablissements mentionnés au 3°,
dans la limite de 30 personnes ;

5° Les cérémonies publiques mentionnées par le décret du 13 septembre 1989 susvisé.
La dérogation mentionnée au 3° n'est pas applicable pour la célébration des mariages
et I'enregistrement de pactes civils de solidarité.

IV.- Le préfet de département est habilité 4 interdire ou & restreindre, par des mesures
réglementaires ou individuelles, tout rassemblement, réunion ou activité mettant en
présence de maniére simultanée plus de six personnes sur [a voie publique ou dans des
lieux ouverts au public relevant du III, lorsque les circonstances locales l'exigent.
Toutefois, dans les collectivités mentionnées a l'article 72-3 de la Constitution, sous
reserve que le présent décret leur soit applicable en vertu des dispositions de l'article
55, le représentant de I'Ftat est habilité a prendre des mesures d'interdiction
proportionnées 4 l'importance du risque de contamination en fonetion des circonstances
locales, aprés avis de l'autorité compétente en matiére sanitaire.

La cour retient que les faits de I'espéce entrent dans le champ d'application des
dispositions du décret 2020-1310 du 29 octobre 2020, notamment en son article 1 qui
mentionne les mesures sanitaires devant s'appliqueren tout lieu et en toute circonstance
et en son article 3 qui, notamment, interdit les rassemblements publics de plus de six
personnes, ces textes, pris en application des lois du 23 mars 2020 d'urgence pour faire
face & I'épidémie de COVID -19 et du 11 mai 2020 prorogeant I'état d'urgence sanitaire
et dans le prolongement du décret du 14 octobre 2020 déclarant I'état d'urgence
sanitaire & compter du 17 octobre 2020 sur I'ensemble du territoire national, édictant
des obligations particuligres de prudence ou de séeurité afin de ralentir la propagation
du virus de la COVID,
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En l'espéce, il est reproché aux prévenus d'avoir participé & l'organisation d'une
soirée payanie rassemblant, dans un appartement ausage d'habitation plusieurs dizaines
de personnes dans des conditions contraires aux régles sanitaires (rassemblement de
personnes pour danser et consommer des aliments et boissons dans un lieu fermé ne
permettant pas e respect de la distanciation physique, instaurant unc promiscuité trés
importante entre des participants dépourvus particllement ou totalement de masque et
ne respectant pas les gestes barriéres), et aux régles relatives aux ERP exposées plus
haut (rasacmbment de personnes dans un ERP de fait, totalement inadapté & recevoir
du public dans les conditions de séeurité exigées par la réglementation).

11 résulte des piéces s au dossier et des débats & l'audience que, par des
i ncordantes, étudiant en master, et
toentrepreneur ¢ pour des établissements de nu
tous deux amis et ayant déja travaillé ensemble dans des boites de nuit, ont
reconnu avoir organisé une soirée le 12 décembre 2020, le premier en louant un grand
appartement via la plateforme " Booking " moyennant la somme de 2000 euros, le
second en se chargeant d'acheter de l'alcool.

S'ils ont indiqué cette soirée ne devait comprendre qu'en vingtaine de
personnes, amis ou amis d'amis, avec une participation financiére pour rentrer dans
leurs frais, les videurs étant des connaissances non payées, ils ont admis avoir eu
connaissance de I'interdiction de se rassembier en vigueura I'époque des faits, précisant
qu'ils ne pensaient quil y avait des interdictions de se réunir en privé, la
distanciation sociale leur paraissant respectée au vu de la taille de I'appartement.

Bien qu'il se soit mo

beaucoup plus réservé sur son implication dans
I'organisation de la soirée,

organisateur de soirées, parait bien avoir

cipé & cette organisatior, présence sur les lieux bien en amont de
l'arrivée des participants, des messages échangés par lui avec des tiers concernant prix
d'entrée des filles, la fourniture d'alcool, ou encore et surtout de la demande faite par
lui 4 un tiers de rester discret quant & l'adresse précise du rendez-vous pour ne pas
attirer l'attention de la police. Il 2 indiqué n'avoir eu aucune idée de ce que cette soirée
pouvait engendrer, qu'il n'avait pas été personnellement touché par la COVID et donc
n'avait pas conscience du danger.

De ces déclarations ainsi que des éléments de l'enquéte (auditions de tiers,
photographies, messages..), il ressort que les prévenus, en participant chacun &
I'organisation de la soirée litigicuse, laquelle, par le vecteur des réseaux sociaux, a
permis le rassemblement de plusicurs dizaines de personnes sans respect des régles
sanl.’nnires applicables, avaient parfaitement conscience de ce qu'ils contrevenaient 4
celles-ci.

Le délit de mise en danger de la vie d'autrui supposc une exposition directe
d'autrui a un risque immédiai de mort ou de blessures de nature & entrainer une
mutilation ou une infirmité permanente. 11 doit s'agir d'un péril d'une particuliére gravite
présentant un haut degré de probabilité de survenance du dommage et non d'une
éventualité ou d'une simple possibilité. Il appartient ainsi aux juges de caractériser les
circonstances concrétes du risque et établir un liende causalité directe entre la violation
de I'obligation particuliére de sécurité prévue par la loi ou le réglement et le danger.

En l'espéce, il est reproché aux prévenus d'avoir exposé directement tous les
participants de la soirée & un risque de mort, de mutilation ou d'infirmité permanente
au regard d'une possible contamination et diffusion du virus SARS-Cov-2 parmi les
participants et de possibles atteintes aux personnes pouvant résulter de I'absence de
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respect des mesures de sécurité prévues pour les ERP (Etablissement recevant du
public).

La cour retient qu'en participant a I'organisation d'une soirée en infraction aux
mesures sanitaires, les prévenus ont commis des manquements qui sont dans un lien
de causalité directe et immédiate avec un risque de contamination par la COVID des
personnes présentes.

Elle retient en revanche au regard tant du public présent lors de la soirée,
personnes dgées d'environ 20 & 30 ans selon I'exploitation faite par les enquéteurs d'une
vidéo extrarte d'un compte Instagram, la cour relevant ici qu'aucun procés-verbal
d'intervention n'a éé établi lors de I'évacuation des participants, ni aucune
contravention dressée, que des données épidémiologiques connues, que I'exigence
tenant & la caractérisation d'un risque immédiat de mort ou de blessures graves ne parait
pas remplie dés lors qu'il ne s'agissait pas pour les personnes présentes d'un risque d'une
particuliére gravité présentant un haut degré de probabilité de survenance du dommage.

Le délit de mise en danger de la vie d'autrui n'étant pas constitué en tous ses

éléments, le jugement sera infirmé et les prévenus seront relaxés des fins de la
poursuite,

PAR CES MOTIFS
LA COUR

APN}S en avoir dﬁlibéfé contormeé=—e-
con i i lTég&;[’d Od

Regoit les appels des prévenus et du ministére public :

ﬂle Jugement sur les exceptions de nullité soulevées pe QD

Infirmant le jugement au fond,

Relaxe les prévenus des fins de la poursuite.

Le présent arrét est signé par Isabelle HAREL-DUTIROU, présidente et par Anne-Lise
LEPLUMEY, greffier en stage de pré-affectation sur poste.

LEG ‘IER
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